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1. Forschungsstand und Ziel 
Professionelles Wissen von Lehrkräften ist zentral für den Lernerfolg der 
Schülerinnen und Schüler. Auch um Professionalisierungsmaßnahmen zu 
gestalten, ist es zentral, die Wirkungskette zwischen dem professionellen 
Wissen einer Lehrkraft und dem Lernprozess zu verstehen. Der Umgang 
mit Aufgaben - insbesondere in der Unterrichtsplanung - wird dabei als be-
deutende Anforderung an Lehrkräfte gesehen. Insbesondere die didaktische 
Qualität der im Unterricht eingesetzten Aufgaben ist ein Prädiktor für wirk-
same Lernprozesse (z.B. Baumert et al., 2010). Blickt man in die Unter-
richtspraxis wird aber deutlich, dass der Umgang mit Aufgaben eine Her-
ausforderung für Lehrkräfte darstellt: Das Anforderungspotenzial der ge-
wählten Aufgaben ist im Allgemeinen niedrig (Jordan et al., 2008) und 
Aufgaben werden oft nicht so effektiv eingesetzt wie es möglich wäre 
(Stein & Lane, 1996). Damit gewinnt die Frage nach der professionellen 
Kompetenz von Lehrkräften, Aufgaben für ihren Unterricht auszuwählen 
und zu implementieren an Bedeutung. Einige Studien zeigen, dass die Auf-
gabenauswahl vom fachdidaktischen Wissen abhängt (Baumert et al., 
2010), in anderen Studien wurde dieser Zusammenhang nicht gefunden 
(Stein & Kaufmann, 2010; Wilhelm, 2014). Es scheint, als greife das Kon-
strukt des professionellen Wissens an dieser Stelle als alleinige Erklärung 
zu kurz. Neben dem professionellen Wissen werden in dieser Arbeit auch 
die individuellen Planungsprozesse berücksichtigt, um ein umfassenderes 
Bild zur professionellen Kompetenz von Lehrkräften, Aufgaben für ihren 
Unterricht auszuwählen, zu erhalten (vgl. Blömeke et al., 2015). Wir gehen 
davon aus, dass die bewusste Wahl einer aus fachdidaktisch-normativer 
Sicht geeigneten Aufgabe damit zusammenhängt, inwieweit sich eine 
Lehrkraft mit der Aufgabe in der Unterrichtsplanung auseinandersetzt und 
sie später professionell zur Gestaltung unterrichtlicher Lerngelegenheiten 
nutzt.  
2. Konzeptualisierung 
Unter dem Begriff des Aufgabenpotenzials verstehen wir eine in der Auf-
gabe angelegte, aber noch nicht realisierte Nutzungsmöglichkeit für ver-
ständnisvolle Lernprozesse. Dabei unterscheiden wir zwischen dem gene-
rellen Aufgabenpotenzial zur kognitiven Aktivierung und bezüglich allge-
meiner didaktischer Merkmale sowie dem lernzielspezifischen Aufgabenpo-
 tenzial in Bezug auf spezifische inhaltliche Einsichten, die im Unterricht 
erreicht werden können. Das theoretische Konzept der professionellen 
Wahrnehmung (Goodwin, 1994; Sherin, 2002) dient uns als Basis zur Kon-
zeptualisierung der professionellen Wahrnehmung von Aufgabenpotenzial. 
Wir unterscheiden damit das Erkennen und die Analyse lernwirksamer 
Aufgabenmerkmale, wobei für letzteres drei qualitativ unterschiedliche Ni-
veaustufen differenziert werden (nach van Es & Sherin, 2008): (1) Das Be-
schreiben der für den Lernprozess relevanten Aufgabenmerkmale, (2) auf 
Basis des eigenen Wissens die Aufgabenmerkmale erklären und deren (3) 
Wirkungen auf weitere Lehr-Lern-Prozesse vorhersagen.  
3. Umsetzung in einer Fragebogenstudie 
Auf Basis einer qualitativen, explorativen Vorstudie (Weideneder&Ufer, 
2013) wurden offene und geschlossene Items für einen Fragebogen entwi-
ckelt, der von N=95 aktiven und zukünftigen Mathematiklehrkräften der 
Sek I bearbeitet wurde. In diesem Beitrag wird auf folgende Fragen einge-
gangen: 
1. Inwiefern besteht ein Zusammenhang zwischen der professionellen 
Wahrnehmung von Aufgabenpotenzial und der Wahl einer aus fachdi-
daktisch-normativer Sicht geeigneten Aufgabe?  
2. Bleiben etwaige Zusammenhänge unter Kontrolle des professionellen 
Wissens erhalten? 
 
In den Items, die zur Beantwortung der Fragen herangezogen wurden, soll-
ten Lehrkräfte Aufgaben auswählen und sie hinsichtlich ihres Potenzials 
einschätzen (Erkennen des Aufgabenpotenzials) sowie die Auswahl und 
Einschätzung begründen (Analyse des Aufgabenpotenzials). Die Begrün-
dungen wurden anschließend einzeln bezüglich ihres Niveaus - orientiert an 
den drei Ebenen der professionellen Wahrnehmung - von zwei unabhängi-
gen Raterinnen codiert. Außerdem wurde jeweils erfasst, wie viele der in 
den Begründungen genannten Merkmale sich konkret auf den Lernprozess 
bezogen. Für die Beurteilung inwieweit das Aufgabenpotenzial erkannt und 
 eine aus fachdidaktischer Sicht geeignete Aufgabe gewählt wurde, wurden 
theoriebasierte Bewertungskriterien erstellt und anhand einer Befragung 
von zehn externen Experten überprüft. Die Items zur Erfassung des profes-
sionellen Wissens entstammen dem COACTIV-Test. 
4. Ergebnisse 
In Tabelle 1 sind die Ergebnisse einer linearen Regression zur Vorhersage 
der Qualität der Aufgabenauswahl auf Basis des fachdidaktischen Wissens 
und der Facetten der professionellen Wahrnehmung von Aufgabenpotenzial 
dargestellt. Als erster Schritt wurde das fachdidaktische Wissen eingegeben 
(Modell 1). Das  fachdidaktische Wissen hängt mit der Qualität der Aufga-
benauswahl signifikant zusammen  ( .28r = ; es zeigte sich kein Zusammen-
hang mit dem fachlichen Wissen). In einem zweiten Block wurden schritt-
weise die Facetten der professionellen Wahrnehmung von Aufgabenpoten-
zial aufgenommen (Modell 2). So konnte untersucht werden, welche 
Merkmale des Auswahlprozesses, also der professionellen Wahrnehmung 
von Aufgabenpotenzial, über das fachdidaktische Wissen der Lehrkräfte 
hinaus Unterschiede in der Qualität der Aufgabenauswahl erklären können. 
Unter Kontrolle des fachdidaktischen Wissens zeigt sich ein bedeutsamer 
Zusammenhang der Qualität der Aufgabenauswahl mit dem Erkennen von 
lernzielspezifischem Aufgabenpotenzial sowie mit der Anzahl der zur Be-
gründung herangezogenen lernprozessbezogenen Merkmale. Das fachdi-
daktische Wissen leistet unter Kontrolle der Prozessmerkmale keinen signi-
fikanten Beitrag mehr.  
AV: Aufgabenauswahl 
 Modell 1 Modell 2 
 ß p ß p 
Fachdidaktisches Wissen .28 .007 .11 .30 
Erkennen lernzielspez. Aufgabenpotenzial   .36 .000 
Anzahl lernprozessbezogener Merkmale   .22 .02 
R² (korrigiert) .07 .20 
Tabelle 1: Ergebnisse der linearen Regression zur Vorhersage der Aufgabenauswahl auf der Basis 
von fachdidaktischem Wissen (1. Block, Einschluss, Modell 1) und den Facetten der professionellen 
Wahrnehmung von Aufgabenpotenzial (2. Block, schrittweise, Modell 2) 
5. Diskussion 
Baumert et al. (2010) konnten zeigen, dass die Aufgabenauswahl vom 
fachdidaktischen Wissen abhängt, was auch die Ergebnisse der vorliegen-
den Studie zeigen. Darüber hinaus scheint dieser Zusammenhang wesent-
 lich durch das Erkennen des Aufgabenpotenzials vermittelt zu werden: 
adäquat einzuschätzen, inwieweit eine Aufgabe für bestimmte Lernziele 
geeignet ist, hat nach den Ergebnissen dieser Studie einen größeren Ein-
fluss auf die Auswahl einer geeigneten Aufgabe für ein gegebenes Lernziel 
als die Anzahl der zur Begründung herangezogenen lernprozessbezogenen 
Merkmale. 
Die Ergebnisse der Hauptstudie deuten darauf hin, dass die professionelle 
Wahrnehmung von Aufgabenpotenzial eine notwendige Voraussetzung für 
die Auswahl einer aus fachdidaktischer Sicht geeigneten Aufgabe ist. Es 
bestätigt sich damit die Vermutung, dass Lehrkräfte Kompetenzen in der 
Einschätzung und Wahrnehmung von Aufgabenpotenzial entwickeln müs-
sen, um adäquat in der Unterrichtsplanung handeln zu können. 
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